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…és további két anonim lektor  
   Absztrakt 
   A kutatási adatok egyre nagyobb fontosságra tesznek szert. Megfelelő kezelésük összetett 
feladat, amelyre meg kell tanítani nemcsak az egyetemi hallgatókat, hanem a kutatókat is. En-
nek a pedagógiai folyamata jelenleg van kialakulóban, de már látszanak lehetséges útjai. Magját 
az információs műveltséggel rokon, az adatkörnyezet uralásának és egyszerűsítésének kompe-
tenciáit magába foglaló adatműveltség alkotja, amelynek a néhány fontosabb jellemzőjét és ok-
tatásának lehetséges kereteit mutatja be ez a dolgozat.  
   Kulcsszavak: kutatási adatok, adatműveltség, információs műveltség  
   Diszciplína: információtudomány, kommunikáció- és médiatudomány, pedagógia  
 
   Abstract 
   TO THE PEDAGOGY OF DATA LITERACY  
   Research data is increasingly gaining importance. Its proper management is a complex task, 
therefore we need teaching the related skills not only to students, but to all researchers. The 
pertinent pedagogical processes are currently being developed, but their possible paths are 
already visible. Data literacy is a core skillset for managing data, related to information literacy. 
It comprises the competences needed for mastering and streamlining the data environment. 
This paper outlines some of data literacy’s key features and possible educational frameworks. 
   Keywords: research data, data literacy, information literacy  
   Disciplines: information science, communication and media science 
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     Tudjuk, hogy a kutatók számos tudo-
mányterületen hoznak létre adatokat abból a 
célból, hogy azok segítségével tudják igazolni 
kutatási eredményeiket. Emellett analóg for-
májú adatok nagy tömege fog egy idő után 
(digitalizálás útján) digitálissá válni (Robin-
son, 2016, 74. o). Ennek folyományaként a 
legtöbb kutató munkájában meghatározó je-
lentősége van az adatokra alapozott gondol-
kodásnak, amely összekapcsolódik annak ké-
pességével, hogy az adatokat absztrakt fo-
galmakra fordítsák le (Davies, Fidler és 
Gorbis, 2011, 10. o.)  
   Azt viszont csak néhány éve – főként a tu-
dományos kutatást támogató szervezetek 
nyomására – tapasztaljuk, hogy ezeknek az 
adatoknak stratégiai jelentőséget tulajdonít 
számos intézmény. A tudományos kutatás 
ugyanis egyre inkább támaszkodik a nagy ka-
pacitású számítástechnikai eszközök haszná-
latára, ami többek között magával hozta, 
hogy nemcsak a publikációkhoz való nyílt 
hozzáférés (Open Access) jelent meg, hanem 
a nyílt kutatási adatokat (Open Data) magá-
ban foglaló nyílt hozzáférésű tudomány 
(Open Science) iránti igény is jelen van. Bár 
fejlődése aránylag lassú volt, a publikációk-
hoz való nyílt hozzáférés, minden ellent-
mondásával együtt viszonylag széles körben 
elterjedt már. A kutatási adatok esetében 
azonban jóval nehezebb a nyílt hozzáférést 
megvalósítani, mivel szükségességét nem 
minden országban és eltérő mértékben ismer-
ték fel a kutatók és intézményeik, ezért elter-
jedtségének és fejlettsége is igen változó 
(Holl, 2018, 59. o.).  
   Az adatok megnövekedett fontossága nem-
csak a kutatási adatokat érinti, ezért az adat-
műveltség (data literacy) iránti igény számos 
területen megfogalmazódott, tehát nemcsak 
az oktatás, hanem a munkáltatók, a kormány-
zatok, a nonprofit szervezetek és a kutatók is 
szükségét érzik, ezért az adatműveltség szak-
területeken átívelő, interdiszciplináris és 
transzverzális fogalommá vált (Corrall, 2019). 
A következőkben azonban a tudományos ku-
tatási adatok kezelésének kontextusára leszű-
kítve fogok róla szólni. Ugyanakkor azt sem 
felejthetjük el, hogy az adatműveltségi oktatá-
si programok része a mesterséges intelligen-




   Mi az adat? 
   A kutatási adatok megfigyelésen, kísérleten 
vagy valamely hipotézis megvizsgálásán ala-
puló, szisztematikus (empirikus vagy elméleti 
jellegű) kutatás eredményeként jönnek létre a 
természettudományok, a társadalomtudo-
mányok és a humán tudományok területén 
(Pryor, 2012, 3. o.). Ezek az adatok lehetnek 
numerikusak és szövegalapúak, továbbá kike-
rülhetnek a hangok, álló- és mozgóképek so-
rából is. Fontos jellemzőjük, hogy specifikus 
célok elérése érdekében gyűjtik őket össze, 
tehát jól körülhatárolt kérdésekre adhatnak 
választ. Adatok egy meghatározott jelenség 
vizsgálata kapcsán, vagy hosszú időn át, 
szisztematikusan elvégzett, azonos megfigye-
lések eredményeként is létrejöhetnek 







   Az adatokkal kapcsolatos szemlélet sokáig 
kötődött ahhoz az elképzeléshez, mely sze-
rint azok a tudás és a bölcsesség alkotta hierarchi-
át jelképező piramis legalján helyezkednek el 
(Rowley, 2007, 164. o.). Be kell azonban lát-
nunk, hogy az adatok és az információk kö-
zötti kapcsolat jóval összetettebb annál, mint 
ahogy azt korábban gondoltuk (Makani, 
2015, 349. o.). Egy kevésbé a hierarchiára 
épülő szemlélet alapján például sokkal rugal-
masabb lehet szemléletünk. Ennek megfele-
lően adat lehet bármi, ami szemantikai és 
pragmatikai szempontból megfelelő módon 
rögzíthető. Ráadásul, ha a hierarchiáról alko-
tott elképzelés alapján az adatokat informáci-
óvá léptetjük elő, az értelmetlen adathalmo-
zásához vezet (Frické, 2019, 135. o.).  
   Mivel a kutatási adatok kezelése sohasem 
csak a nyers adatokra korlátozódik, az adatok 
felhasználásának, újrafelhasználásának és 
kontextusba helyezésének fényében az adat 
és az információ fogalma egyébként sem áll 
távol egymástól (Schneider, 2013, 136. o.).  
   Az adatok egy sajátságos, korábban alig is-
mert fajtáját jelentik a nagy adatok (big data). 
Nagy adatnak azokat az adatokat nevezzük, 
amelyek feldolgozása meghaladja a hagyomá-
nyos adatbázis-rendszerek és szoftverek ké-
pességeit, mivel gyűjtése és feldolgozása több 
időt vesz igénybe, mint amit tolerálni tudunk 
(Gordon-Murnane, 2012, 31. o.).  
 
 
   Az adatműveltség természete 
   A néha adat-információs írástudásnak, vagy 
adatírástudásnak is nevezett adatműveltségnek 
(mint minden hasonló fogalomnak) számos 
definíciója van. Legegyszerűbben úgy hatá-
rozhatjuk meg, mint az adatok megértésének, 
használatának és kezelésének képességét (Qin 
és D’Ignazio, 210). Ennek megfelelően 
adatműveltség alatt az adatkörnyezet uralásá-
nak és egyszerűsítésének képességét is érhet-
jük (Z. Karvalics, 2012, 13. o.). 
   Ha az előbbi lakonikus megfogalmazások 
helyett az adatműveltségek komplexebb for-
mában kívánjuk megfogni, akkor azt mond-
hatjuk, hogy olyan készségek és képességek 
összege, amelyek lehetővé teszik, hogy elér-
jük, továbbá etikusan használjuk a kutatási 
adatokat, valamint kritikusan szemlélni, ér-
telmezni és interpretálni tudjuk azokat 
(Koltay, 2015, 403. o.).  
   Ez a meghatározás is jól mutatja, hogy az 
adatműveltség közeli rokona az információs 
műveltségnek (information literacy), amely 
olyan képességek együttese, amelyek ahhoz 
szükségesek, hogy felismerjük, mikor van 
szükségünk információra, képesek legyünk 
azt megtalálni, értékelni és hatékonyan fel-
használni (ACRL, 2013). Egyik új definíciója 
megerősíti az adatműveltséggel fennálló ro-
konságát azzal, hogy nemcsak a kritikai gon-
dolkodás és a kiegyensúlyozott értékítéletek 
meghozatalának elengedhetetlen szükséges-
ségét emeli ki, hanem bármely analóg és digi-
tális információra érvényes, ide értve a szóbe-
li közléseket, a képeket és az adatokat is 
(CILIP 2018). Ez annak a konvergenciának 
az eredménye, amelynek hatására a távközlés, 
a számítástechnika és az elektronikus média 
hálózati információs és kommunikációs 
technológiákként egyesültek (Livingstone, 







szólva, mivel a digitális környezetben mód 
nyílik arra, hogy újrahasznosítsuk az informá-
ciós tárgyakat (Steinerová, 2010), az informá-
ciós műveltség is magában foglalja az adatok 
használata iránti érdeklődést. Hasonló kap-
csolódási pont, hogy az adatműveltségre úgy 
(is) tekintetünk, mint az információs művelt-
ség olyan manifesztációjára, amely a nagy 
adatok korában keletkezett (Li és tsai, 2019, 
24. o). 
   Az információs műveltség és számos ro-
konfogalma iránti igény az oktatást (is) érintő 
politikai, szociális és gazdasági indíttatású ag-
godalmak hatására régóta jelen van.  
   Megközelítése napjainkban gyakorlatilag 
lehetetlenné vált a sokféleképpen értelmezett 
digitális írástudás (digital literacy) figyelembe 
vétele nélkül. Ez akkor is igaz, ha tudjuk, 
hogy e két terminus a magyarra fordításkor a 
literacy szó a digitális írástudás esetében írás-
tudás, az információs műveltség esetében a 
műveltség formában gyökeresedett meg. Ennek 
a rokonságnak egyik meghatározó jellemzője, 
hogy mindkét fogalom kapcsán fontosnak 
tartjuk, hogy a megszerzett információkat kri-
tikai szemmel kell néznünk (Bawden, 2001, 
228. o.). Ennek az írásnak nem tárgya az in-
formációs műveltség és a digitális írástudás 
közötti különbözőségek és hasonlóságok 
részletes elemzése. Éppen ezért az eltérések 
kapcsán csupán azt emelem ki, hogy az utób-
bi – nevéhez híven – az informálódás digitális 
eszközeire koncentrál (Martin, 2006, 3. old.). 
Ugyanakkor óvatosan kell bánnunk vele, 
mert gyakran azt a leszűkítő értelmezést kap-
ja, amely csak az információs és kommuniká-
ciós technológiák (IKT) szerepéről hajlandó 
tudomást venni (Zsák, 2008). Ez a szemlélet 
azonban a technológiai determinizmusból 
eredő egyoldalúság veszélyét hordozza ma-
gában. Az információs műveltségnek, vagy a 
fenti értelemben vett digitális írástudásnak 
tehát tükröznie kell azokat az aktuális társa-
dalmi-technikai konfigurációkat, továbbá tár-
sadalmi, ideológiai és fizikai kontextusokat, 
amelyek az információ és technológiai termé-
kek használatát meghatározzák (Špiranec és 
Banek Zorica, 2010, 150. o.). Ne felejtsük el, 
hogy ennek a korszerű szemléletnek a jegyé-
ben születtek meg az információs műveltség 
fentebb említett meghatározásai. Az sem 
szabad szem elől tévesztenünk, hogy ennek a 
követelménynek az adatműveltség esetében is 
meg kell felelnünk. 
   Az adatműveltség számos tényező együtte-
se. A kialakításához szükséges készségeket és 
képességeket majd oktatása kapcsán fogom 
felsorolni. Itt csak arra térek ki, hogy szoro-
san kapcsolódik az adatminőség sokdimenzi-
ós kérdésköréhez (Koltay, 2015, 401. o.), 
amely magába foglalja azoknak a kontextu-
soknak és átalakításoknak a figyelembevétel-
ét, amelyek során az adatok létrejöttek 
(Ramírez, 2011, 21. o.). Az adatminőség része 
az adatokba vetett (szubjektív) bizalom, 
amelynek mértéke számos tényezőtől függ. 
Esetleges elfogultságunk és előítéleteink be-
folyásolják, hogy az adatokat autentikusnak 
ítéljük-e meg, elfogadhatónak találjuk-e fel-
használásukat vagy alkalmazásukat. Hasonló 
természetű tényező, hogy miként ítéljük 
azoknak a jó hírét, akik az adatokat létrehoz-
ták. Valamivel kevésbé szubjektív az adatok 







hetetlen, hogy az adatokat leíró dokumentá-
ció, a metaadatok vagy az adatok eredetére 
vonatkozó információk formájában rendel-
kezésre álljon. Az adatok használhatóság 
megköveteli, hogy megtalálhatók és hozzá-
férhetők legyenek, fájlformátumuk adekvát 
legyen, továbbá biztosítva legyen az adatok 
megfelelő mértékű integritása, amely feltéte-
lezi, hogy az adatok a bitek szintjén bizonyít-
hatóan azonosak legyenek valamely egy ko-
rábbi, elfogadott és ellenőrzött állapottal 
(Giarlo, 2013, 6-7. o.).  
   Az adatok minőségének és vele az adatmű-
veltségnek fontos eleme az adatkormányzás 
(data governance) elveinek és gyakorlatának 
alkalmazása is. Az adatkormányzás ugyanis 
szabványosított és megismételhető folyama-
tokra épül, amivel átláthatóvá teszi az ada-
tokkal kapcsolatos folyamatokat és a döntés-
hozatalt. Bár az üzleti szférában jelent meg, a 
kutatási adatokra is jól alkalmazható (Koltay, 
2016, 303. o.).  
 
 
   Az adatműveltség oktatása 
   Az adatokkal kapcsolatos teendők sorában 
általában az adatműveltség oktatása az első 
elvégzendő feladat, amit az adatok kezelése 
(menedzselése), majd gondozása, végül meg-
őrzése követ (Thomas és Urban, 2018, 402. 
o.). Az adatműveltségi oktatás elsődleges cél-
csoportját az egyetemi hallgatók jelentik, de 
szüksége van rá mindenkinek, aki kutatóként 
részt vesz valamilyen tudományos munká-
ban. 
   Az adatműveltség oktatásában felhasznál-
ható az egyetemi hallgatók információs mű-
veltségi oktatásának az a követelményrend-
szere, amelyet az ACRL (Association of Coll-
ege and Research Libraries) állított össze. 
Ennek az alábbi pontjai felhasználhatók az 
adatműveltség oktatásának céljaira is (Carlson 
és tsai, 2011). 
   Az információs műveltséggel rendelkező 
hallgató képes: 
● „meghatározni az információs igény ter-
jedelmét, 
● hatékonyan és eredményesen megsze-
rezni a szükséges információkat, 
● kritikusan értékelni az információt és 
annak forrásait, 
● beépíteni a kiválasztott információt saját 
tudásbázisába, 
● hatékonyan alkalmazni az információt 
meghatározott célok megvalósítása ér-
dekében, 
● értelmezni az információhasználatot kö-
rülvevő gazdasági, jogi és szociális 
problémákat, 
● az információt jogszerűen és etikusan 
elérni és használni” (Csík, 2006, 87. o.). 
   Ezeknek a mondatoknak mindegyikében az 
információ szó, kicserélhető adatra.  
 
   Carlson és Stowell Bracke (2015, 98-99. o.) 
oktatási programja a következő területeken 
hasznosítható készségek fejlesztésére irányul: 
● tervezés, 
● életciklus-modellek, 
● az adatok megtalálása és beszerzése, 
● leírás és metaadatok  
● biztonság és tárolás,  
● szerzői jog és licencek,  







● az adatok menedzselése és dokumen-
tálása, 
● az adatok vizuális megjelenítése, 
● az adatrepozitóriumok, 
● az adatok megőrzése, 
● az adatok publikálása és gondozása.  
 
   A fentiek mellett, Robinson és Bawden 
(2017, 317-319. o.) a következő témákat 
emelik ki: 
● az adatok által okozott túlterhelés jel-
lemzői és hatása, 
● az adatok típusai, az adatok, az infor-
máció és a dokumentumok közötti kap-
csolat, 
● az adatformátumok, 
● az adatok elemzése és mérése, 
 az adatbányászat. 
 
   Calzada Prado és Marzal (2013, 127. o.) 
kompetenciákra épülő listájában a követke-
zőket találjuk:  
 Felismeri az adatok előállítását és újra-
felhasználását magába foglaló életciklu-
sának kontextusait;  
 Felismeri a nyers adatok fontosságát, 
típusait és formátumait; 
 Meghatározza, hogy mikor van szükség 
adatokra; 
 Képes hozzáférni az információigé-
nyeinek megfelelő adatok forrásához; 
 Kritikai szemlélettel fér hozzá az ada-
tokhoz és forrásaikhoz; 
 Meg tudja határozni és használni tudja a 
megfelelő kutatási módszereket; 
 Képes kezelni és elemezni az adatokat; 
 Tudja, hogy miként lehet adatokat vá-
logatni, továbbá azokat más forrásokkal 
és előzetes ismeretekkel kombinálni; 
 Képes a kvantitatív információt (speci-
fikus adatokat, táblázatokat stb.) pre-
zentálni; 
 Etikusan használja az adatokat; 
 Képes az eredményeket a tanulás, a 
döntéshozatal és a problémamegoldás 
céljaira felhasználni; 
 Önmagát ellenőrizve képes ezeket a 
folyamatokat tervezni, szervezni. 
 
   Az adatműveltségnek a pedagógiai gyakor-
latba való integrálása nem egyszerű és nem is 
egyértelmű, viszont erősödik az az elképzelés, 
hogy oktatásának az információs folyamatok 
társadalmi és kommunikatív vonatkozásait 
kell hangsúlyoznia, amit specifikus élethelyze-
tek kontextusában kell tennie, annak érdeké-
ben, hogy konstruktív társadalmi tevékenysé-
gek létrejöttét segítse elő. Ezrét látjuk azt, 
hogy az információs műveltség elméletének 
megújítását célzó megközelítések az informá-
ciósan művelt egyének tanulását kívánják kö-
zéppontba állítani, továbbá figyelmet szen-
telnek az információs műveltség élményszerű 
megélésének, az élménynek új kontextusokba 
való átvitelének és alkalmazásának 
(Cunningham és Williams, 2018, 19. o.). 
   Ezt figyelembe véve, néhány éve megindult 
egy olyan folyamat is, amely – konstruktivista 
alapokra építve – már meglevő tudásszerke-
zeteink folyamatos továbbépítésére és ese-
tenkénti átalakítására alapozva az információs 
műveltség területén az információ élmény-







továbbá az élménynek új kontextusokra való 
átvitelét, alkalmazását kívánja középpontba 
állítani (Walton és Cleland, 2017, 583. o.).  
   Az adatműveltségre való alkalmazás szem-
pontjából a szociokulturális perspektíva az, 
amely számot tarthat figyelmünkre. Nem 
szabad ugyanakkor megfeledkeznünk arról, 
hogy ez a megközelítés (a különbségek elle-
nére is) nagymértékben összefonódik másik 
két elméleti perspektívával: a fenomeno-
grafikus megközelítéssel és a diskurzuselem-
zéshez kötődő szemlélettel (Limberg, Sundin 
és Talja, 2012, 93. o.).  
   Ennek a megközelítésnek az eredménye-
ként az időben és térben is változó informá-
ciós műveltséget olyan tevékenységnek te-
kinthetjük, amely nemcsak annak ismeretét 
foglalja magában, hogy miként keresünk in-
formációt, hanem arról is szól, hogy miként 
használjuk azt meghatározott társadalmi kon-
textusokban (Pilerot, 2016, 320. o.). Ez igaz 
az adatműveltségre is. Úgy gondolom azon-
ban, hogy az adatműveltség szociokulturális 
kontextusa – a tudományos kutatási adatok 
menedzselésének fent említett, szűkebb kon-
textusában legalábbis – jóval nagyobb homo-
genitást mutat, mint amit az információs mű-
veltség esetében találunk, mivel elsősorban a 
tudományos kutatással szemben támasztott 
általános jellemzők határozzák meg, bár két-
ségtelen, hogy a már említett diszciplináris 
különbözőségek is hatnak rá. 
   A szociokulturális megközelítés alkalmazá-
sával folyamatában reflektálunk az informá-
ciókra (és az adatokra), majd további adato-
kat használunk fel arra, hogy a megszerzett 
tudást új kontextusokba helyezzük (Bruce és 
Hughes, 2010. A2 o.). Ennek megfelelően, 
segítségével az adatműveltséget is összetett-
ségében, társadalmi-kulturális gyakorlatként 
írhatjuk le, tehát úgy tekinthetünk rá, mint 
azonos helyen található és egy adott környe-
zetben tevékenykedő emberek gyakorlatára. 
Amikor egy információs környezettel először 
szembesülünk, ösztönzést érzünk arra, hogy 
egy nem-lineáris folyamat során kapcsolód-
junk az adott információs eszközökhöz, 
technológiákhoz és megegyezésekhez, és ér-
telmezzük őket. A kutatási adatok bármilyen 
felhasználása és kezelése éppen arra ösztönöz 
minket, hogy felismerjük azokat a diskurzu-
sokat, amelyek az adott szervezet vagy kö-
zösség tudástartományát képviselik.  
   A szociokulturális megközelítés a tanulás 
szituatív természetét is előtérbe állítja, to-
vábbá kiemeli azt, hogy megfelelően tud-
nunk kell kommunikálni egy adott közöségi 
gyakorlat normái szerint, ami arra is vonat-
kozik, hogy az adott gyakorlat céljának meg-
felelően tudjunk fizikai tárgyakat használni, 
mivel a cselekvés és eszköze elválaszthatat-
lanok egymástól. (Limberg, Sundin és Talja, 
2012, 104. o.). Itt ismét az általános és a 
szakterületi jellemzők kettős meghatározó 
jellegével találkozunk. 
   Az információs műveltség úgy valósul meg, 
hogy folyamatának első fázisában kapcsolat-
ba lépünk az információs környezet ismeret-
elméleti módozataival, amelyek a szabály-
alapú, kanonizált, objektív és reprodukálható 
tudást reprezentálnak. Az ehhez az informá-
cióhoz és a róla való gondolkodáshoz való 
hozzáférést instrumentális racionalitás irá-







korlottabbak lesznek, egyre jobban elmélyül-
nek információs környezetükben és hálózatos 
formában kapcsolódnak a környezetükben 
már helyzetbe hozott, beágyazódott társaik-
hoz. Kialakul a szakértelmük, ami lehetővé 
teszi, hogy saját maguk és mások tapasztalatai 
alapján értékeljék az információt (Lloyd, 
2012, 780. o.). Az adatműveltség elsajátításá-
ról feltételezhetjük, hogy hasonló módon va-
lósul meg, viszont az eltéréseket megint csak 
a szakterületi „frontvonalak” mentén kell ke-
resnünk. 
   Érdemes számolnunk az informált tanulás 
perspektívájával is, mivel az az információval 
való interakcióra épül, lehetővé téve, hogy a 
felsőoktatásban tanulók megtanulják a szak-
területükön létrejövő kutatásai adatok hasz-
nálatát. Ezt kiegészítve Maybee és Zilinski 
(2015, 108. o.) már adatinformált tanulásról be-
szél, amelyben a kutatás általános jellemzői és 
a diszciplináris különbözőségek kiegészítik 
egymást, tehát amit a szociokulturális megkö-
zelítés kapcsán mondtunk a viszonyukról, 
esetében is érvényes. Ennek megfelelően az 
adatinformált tanulás vezérlőelvei a követke-
zők: 
1. Az adatok használatával kapcsolatos új 
tudásnak a hallgatók előismereteire és 
korábbi tapasztalataira kell épülnie. 
2. A tanulásnak párhuzamosan kell meg-
valósulnia azzal, hogy a hallgatók az 
adott szakterület ismereteit elsajátítják. 
3. A hallgatónak egyaránt meg kell is-
merkednie az adatok használatával és 
szakterületének sajátosságaival.  
   Az adatműveltség oktatása két különböző 
célt szolgál. Mindkettő a digitális adatok tág 
értelemben vett kezelésének elsajátításán ala-
pul. Az egyik azonban az, hogy hatékony ku-
tató legyen valakiből, a másik pedig az, hogy 
az adatmenedzsment szakemberévé váljon.  
   Kontextusa két tekintetben látszik külön-
bözni az információs műveltségétől. Egyrészt 
nagymértékben kötődik egy-egy szakterület-
hez (Carlson és Johnston, 2015, 38. o.), más-
részt esetében (egyelőre legalábbis) nem te-
kintjük jelentős problémának, hogy főként 
készségek elsajátítására irányul.  
   Az adatműveltség oktatása kapcsán Khan, 
Kim és Chang (2018) a készségek két típusát 
különbözteti meg. Az egyik esetében az 
adatműveltség az adatvezérelt döntéshozatalt 
szolgálja, míg a másodikban a kutatási ada-
tokkal kapcsolatos szolgáltatásokhoz köthe-
tők. Ebben az írásban – a korábban kifejtet-
tekkel egyező módon – az utóbbi megközelí-
tés dominál.  
   Az adatműveltségi oktatást Corrall (2019) 
az „ördögi problémák” közé sorolja, mivel egy-
aránt jellemző rájuk az adott probléma meg-
határozásának nehéz volta, a többszereplős 
jelleg és a megoldhatatlanság. Az ördögi 
problémákról tudjuk, hogy valójában más prob-
lémák szimptómái, amelyekre a különböző érintettek 
eltérően reagálnak, ezért nehezen kezelhetők. Egyedi 
megoldásokat kívánnak, amelyek többnyire csak az 
érintettek egy részének felelnek meg. Ezen kívül nem 
rendelkezünk az ilyen problémák (kész) megoldása-
inak végleges listájával. Maguk a problémák nem-
csak összetettek, hanem más problémákkal is össze-
függnek. A megoldandó feladatok menetközben vál-
toznak, és a különböző beavatkozások nyomán 
újabb feladatok merülnek fel (Cox, Pinfield és 







   Némileg más hangsúlyokat kap, ha azt 
mondjuk, hogy az adatműveltség magában 
foglalja annak ismeretét, hogy mit is értünk 
adat alatt, hogy miként vonunk le adatokból 
következtetéseket, továbbá része, hogy felis-
merjük, mikor használják az adatokat félreve-
zető vagy nem megfelelő módon. A fogalom 
magában egyesíti a kutató kettős szerepét, 
tehát azt, hogy egyaránt előállítója és fogyasz-
tója az adatoknak. 
 
 
   Összegzés 
   Bár az adatműveltség története jóval rövi-
debb múltra tekint vissza, mint a médiamű-
veltség és az információs műveltség, egyre 
több figyelmet kap. Oktatása azonban még 
sok tekintetben az útkeresés közbeni 
állaptában van. Mivel azonban szükségeségét 
egyre többen felismerik, érdemes nemcsak az 
adatműveltség természetén elgondolkoznunk, 
hanem meg kell vizsgálnunk azokat a mód-
szereket, amelyek alkalmazásával a legjobb 
módon oktatható. A lehetséges keretek közül 
ígéretesnek kínálkozik szociokulturális meg-
közelítésen alapuló pedagógiai megközelítés 
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